SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 645/2020-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN
I e D -ostGpencho  advokdtom
JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Mudronova 7356/51, Piestany, postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilinaprikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 eur (slovom tritisic eur),
ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 375,24 eur
(slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi
stazovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 645/2020-13 z 15. decembra 2020 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 30 P 104/2015-73 z 27. januara 2016 pravoplatnym a vykonatelnym 11. februara 2016
bola schvalen4 rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa stazovatel ako otec malolet¢ho | R
(dalejlen  ,malolety)  dohodol s  matkou malolet¢tho |GG
(d’alej aj ,,matka* alebo ,,povinna“) na styku otca s maloletym , kaZzdy pdrny tyzden v sobotu
od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy nepdrny tyzden v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. pocas
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, po uplynuti tejto doby... kazdy parny tyzden od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod.”. Vzhl'adom na to, Ze matka nereSpektovala pravoplatné
rozhodnutie okresné¢ho sudu, pokial i§lo o styk otca s maloletym, okresnému studu bol 23. jala 2016
dorueny néavrh stazovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia, na zaklade ktorého zacalo
napadnuté konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti s kritikou konStatuje, Ze napriek vydanému sudnemu rozhodnutiu
matka vySe 4,5 roka od vydania rozhodnutia a vySe 4 rokov od podania navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia nereSpektovala a nereSpektuje predmetné rozhodnutie. Uvedeny stav
nie je mozné podla ndzoru stazovatela reSpektovat, pretoze , matka svojim pristupom Skodi
zdravému vyvoju svojho syna, ktory md pravo nielen vediet, Ze ma otca, ale ma pravo aj rozvijat
s nim plnohodnotny vztah. Ani matka nemd pravo branit' tomuto legitimnemu pravu otca. Matka
zial' odmieta reflektovat’ sudne rozhodnutie a ani ustretovy telefonicky rozhovor s pravnym
zdstupcom otca neviedol u matky aspon k minimdlnemu chdpaniu toho, zZe je nevyhnutné rozlisovat
vztah, ktory ona ma k otcovi a vztah, na ktory ma pravo jej syn so svojim otcom. Pretrvavajuci stav
je stavom nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo stramy matky, co otec nemodze pasivne
akceptovat. Pokial' by sa takto malo pokracovat, tak otec nebude mat so synom Zziadny vztah.
Pricom treba zdoraznit, Ze ide o rodinnopravnu vec vztahu otca so svojim synom a nie napriklad
nejaky obchodny spor, kde dizka konania nemd az také silné citové ndsledky.”. Stazovatel
opakovane upozoriioval na zdihavost konania. Ani stazovatelom podand staznost na prietahy
adresovand predsedovi okresného stidu neviedla k odstraneniu priet'ahov v konani.



4.V zéavere Ustavne] st'aznosti stazovatel’ uvadza, ze v posudzovanej veci nejde o Ziadne zlozité
pravne dokazovanie, ale ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vseobecnych sudov
a ktora absolutne nie je zlozitd, takze ju stid mal skoncit’ do niekol’kych mesiacov, najmi ked’ prosté
plynutie ¢asu v trvani niekol’kych rokov moze viest k nenapravitelnym dosledkom vo vzt'ahu
medzi rodiCom a synom. Stazovatel' Ziadnym sposobom neprispel k vzniku prietahov v konani,
prave naopak, opakovane sa domahal konania okresné¢ho sudu, podal aj staznost predsedovi
okresného sudu na prietahy v konani. Od zacatia konania v jini 2016 dosial’ nie je okresnym sutdom
zabezpetené respektovanie predmetného stdneho rozhodnutia. Vzhladom na celkova dizku
napadnutého konania, ktord uz presiahla Styri roky, je konanie okresného sudu neefektivne
anespravne. V dosledku konania, resp. nekonania okresného stidu dosSlo na strane stazovatela
.,k vzniku nenapravitelnej ujmy, kedy prave necinnost tohto sudu zapricinila to, Ze otec svoje dieta
roky nevidel a pasivita Okresného sidu v Ziline vyvolala u matky posmelenie, Ze méze otcovi branit
v stretdvani, pretoze aj tak si nepomoéze. Tymto svojim konanim spésobil Okresny sud v Ziline
stazovatelovi vaznu ujmu a nenapravitelnu stratu v podobe vztahu so synom. “.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby Ustavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, prikdZze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, prizna
mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sad podanim z 21. decembra 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
sa k podanej ustavnej st'aznosti. V podani okresného sudu €. k. 1 SprS 445/2020 z 13. janudra 2021
predseda okresného sudu v podstatnom uviedol, Ze ,,sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia
o uprave prava povinnosti k maloletéemu dietatu, teda konanie s vyraznymi prvkami osobitosti
a individualnosti. Kontrolou konania nezdielam ndazor, ze sud by nekonal. Naopak, sud respektuje
pravo maloletého na styk a stretavanie sa s oboma rodicmi, o com svedcia jeho viaceré vyzvy
tak, ako su uvedené vo vyjadreni sudcu a popise ukonov v konani. Prave vysledkom sucinnosti sudu
bola realizacia styku vroku 2018. Probléemy nastavaju pri presadzovani nazorov rodicov,
ich ochoty podriadit vlastné predstavy potrebam dietata a vzdjomnej empatie, ndsledkom
coho vznikaju nedorozumenia a az prieky pri realizacii jednotlivych prav. Sud musi vzdy zistit
priciny, pre ktoré sa styk nezrealizoval, posudit’ ich, ak zisti poruSenie, vyzvat na ndpravu,
v pripade neodovodneného branenia prav pristupit’ k ukladaniu pokut. Realizovat’ odnatie dietata
a jeho zverenie moze byt skutocne az krajné riesenie, ktoré moze nastupit az vtedy, ak zlyhaju
iné prostriedky a absencia styku je pricinou svojvole, ¢i neochoty len jedného z rodicov. Prisna
realizacia a vynucovanie odovzdania maloletého dietata na stretnutie len preto, Ze sa stretnutie
v urcitom rozsahu nezrealizovalo, mozZe sposobit' znacné traumy dietatu av Ziadnom pripade
nedonuti rodicov k sucinnosti pri jeho vychove ci starostlivosti.”. V SirSom rozsahu poukazal
predseda sidu na vyjadrenie zakonného sudcu.



7. Zékonny sudca vo svojom vyjadreni k veci uviedol chronolégiu tkonov v predmetnej veci
a na zaver konstatoval, ze ,, doteraz vykonané opatrenia sudu viedli len k ciastocnému a docasnému
plneniu povinnosti matky podla vykonatelného rozhodnutia. Ak nedojde k dobrovolnému plneniu
povinnosti matky, prichadza do uvahy najmd opakované ukladanie pokut matke (do 1 000 EUR -
$ 382 ods. 1, 2 CMP), zastavenie vyplaty pridavku na dieta (§383 CMP). So zretelom na povahu
konania, treba podla mojho nazoru postupovat’ velmi citlivo a zdrzanlivo tak, aby v prvom rade
doslo k dobrovolnému plneniu povinnosti matkou. K zmene spravania aj docasne doslo — zaciatkom
roka 2018 sa otec s dietatom stretaval. Moznost ukladania sankcii moze totiz postihnut’ aj maloleté
dieta. Pri repardcii rodinnych vztahov ma sud velmi obmedzené moznosti. V pripade, Ze uloZenie
pokuty matke zostane aj nadalej bezvysledné, pristupi sud k uplatneniu dalsich represivnych
opatreni voci matke dietata —do 31.03.2021. .

I11.2. Replika staZovatela:

8. Vyjadrenie okresného stdu dorucil ustavny sid stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, vykon ktorého prebieha
v napadnutom konani, matka maloletého neumoznila styk maloletého so stazovatelom. Zaroven
konstatoval, Ze ,, pokial’ mal konajiici Okresny siid Zilina vychadzat iba zo Spravy z UPSVAR Zilina
zo dna 26.4.2018, tak tato uvadza, ze styk | N s oicom sa realizuje cca 1 az 2 krat
mesacne, pricom matka mala uviest, ze s otcom ako rodicia vzdjomne spolocne komunikuju
o potrebdch syna. Toto vyjadrenie matky pred UPSVAR Zilina je v celom rozsahu nepravdivé.
Okresny sud ,,s vynimkou sankcie vo vyske 100 eur uloZenej matke po 4,5 roku od podania navrhu

%3

na nuteny vykon rozhodnutia neuskutocnil konkrétne kroky k tomu, aby matka respektovala
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Matka doteraz neumoznila otcovi Ziadne stretavanie
s maloletym. “. Stazovatel’ zaroven predlozil kopiu elektronickej komunikécie s matkou maloletého
z 1. februara 2021, ku ktorej stazovatel uviedol, Ze «matka cynicky vycita otcovi
., kde si bol, ked’ bol maly “. Ale matka otcovi Ziadny styk neumozZnuje uz viac ako 5 rokov. Tiez tvrdi,
Ze svoje rozhodnutie nezmeni. ».

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 9 Em 5/2016 zistil,
ze vo veci boli az dosial’ vo vztahu k predmetu tstavnej st'aznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné tkony:

- 23. jina 2016 bol okresnému sidu dorueny névrh stazovatela na nariadenie vykonu
rozhodnutia s prilohami, ktory bol prideleny sudcovi JUDr. Branislavovi Leckovi,

- 14. jula 2016 dorucil stazovatel okresnému sudu origindl rozsudku okresného sudu
¢. k.30 P 104/2015-73 z 27. januara 2016 s vyznaCenou pravoplatnostou a poziadal o urychlené
konanie vo veci,

- 27. jula 2016 vydal okresny sud uznesenie €. k. 9 Em 5/2016-17, ktorym ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika, a vyzvu matke maloletého, aby sa vyjadrila k ndvrhu,



- 2. augusta 2016 sa okresnému stdu vratila nedorucena zasielka adresovana matke maloletého

(A

- 4. augusta 2016 lustroval okresny std pobyt matky maloletého v registri obyvatelov
av Socialnej poistovni — =zaroven aj opidtovne dorucoval zasielku matke maloletého

- 12. augusta 2016 sa okresnému sudu vratila nedorucena zésielka adresovand matke maloleté¢ho

- 18. augusta 2016 dorucoval okresny sud zasielku matke maloletého prostrednictvom

zamestnvatela (I NEEEEEEE)

- 24. novembra 2016 urgoval okresny sud zamestnavatela matky maloletého o zaslanie
podpisanej dorucenky, resp. o uvedenie dovodu, ak jej zasielku nebolo mozné dorucit’,

- 12. decembra 2016 oznamil zamestnavatel, zZe neeviduje ziadnu ziadost' okresného sudu
o dorucenie zasielky sudu,

- 26. maja 2017 vyhotovil okresny sud vyzvu st'azovatel'ovi, aby konkretizoval, ako a ¢i prebiehal
jeho styk s maloletym od jala 2016 (lehota 15 dni) — vyzva bola odoslana 18. jula 2017 a dorucena
stazovatel'ovi 24. jula 2017,

- 14. augusta 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a (matka rozhodnutie
sudu nad’alej nerespektuje),

- 19. decembra 2017 vyhotovil okresny sud Ziadost' o preverenie adresovant Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zilina, ktorou Ziadal zistit' dovody nepodrobenia sa matky maloletého
rozhodnutiu sidu a =zaslania sprdvy z vykonaného Setrenia — Ziadost' bola odoslana
21. decembra 2017 a doru¢ena adresatovi 27. decembra 2017,

- 31. januara 2018 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina okresnému sudu spravu
(nepravidelny kontakt otca s maloletym),

- 25. jula 2018 oznamil staZovatel’ okresnému stidu mailom, ze 5. jula 2018 sa mal na zéklade
predchadzajiicej dohody rodi¢ov uskutoénit’ styk maloletého s otcom v Ziline; otec sa na stretnutie
dostavil, av§ak matka malolet¢ho mu styk bezdovodne neumoznila, nechala ho hodinu a pol ¢akat’
na ulici, nebrala telefén a neodpovedala na SMS; st'azovatel trva na nariadeni vykonu rozhodnutia
a ziada okresny sud o vyjadrenie,

‘

- 23. oktobra 2018 vyhotovil okresny sud ,, Vyzvu — urgenciu“ adresovanii matke maloletého,
ktorou ju ziada o vyjadrenie sa k ndvrhu stazovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ked’Ze jej bol doruceny a dosial’ sa k nemu nevyjadrila; zdroven ju ziada o vyjadrenie sa k podaniu
otca z 25. jula 2018 a oznameniu terminov stretnuti otca s maloletym od oktdbra 2017 — vyzva bola

odoslana 20. novembra 2018,

- 26. novembra 2018 sa okresnému sudu vratila nedoruéend zasielka adresovana matke
malolet¢ho ()

- 9. januéra 2019 dorucil stazovatel okresnému sudu elektronicky Ziadost, aby okresny sud
zabezpecil vykon sudneho rozhodnutia, pretoze otec maloletého od augusta 2018 nevidel a matka



maloletého s nim od 4. decembra 2018 nekomunikuje; v pripade neuskutocnenia ziadnych krokov
sa bude musiet’ obratit’ na Gstavny sud z dovodu moznych prietahov v konani,

- 24, jula 2019 opidtovne dorucoval okresny sud zasielku matke malolet¢ho (vyzvu
z 23. oktobra 2018) prostrednictvom zamestnavatel'a (doru¢end zamestnavatel'ovi 30. jula 2019),

- 18. septembra 2019 vyhotoveny uradny zaznam — potvrdené dorucenie zasielky sudu matke
maloletého a zaslanie podpisanej dorucenky okresnému stidu (overend adresa matky Brodno 72),

- 20. septembra 2019 vydané uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Em 5/2016-52, ktorym okresny
sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia — pravoplatné 5. novembra 2019,

- 20. septembra 2019 vyhotovena ,, Vyzva na plnenie — vykon rozhodnutia“ adresovand matke
maloletého,

- 20. septembra 2019 vyhotovené oznamenie stazovatel'ovi, ktorym ho okresny sud informuje
o zaslani pisomnej vyzvy matke malolet¢ho na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu a poucenia
o nasledkoch jeho neplnenia,

- 21. oktobra 2019 lustracia pobytu matky maloletého v registri obyvatel'ov,

- 28. oktobra 2019 st'azovatel’ ozndmil okresnému sidu, Ze matka Ziadnym spdsobom nezmenila
svoj pristup — napriek naliechaniu neumoznila otcovi maloletého akykolI'vek kontakt s maloletym,

- 26. februara 2020 dorucoval okresny sud opidtovne matke maloletého uznesenie a vyzvu
na plnenie z 20. septembra 2019 prostrednictvom zamestnavatela (dorucend zamestnavatel'ovi
2. marca 2020),

- 20. jula 2020 urgoval okresny sud u zamestnavatel'a vratenie podpisanej doruc¢enky (dorucené
zamestnavatel'ovi 5. augusta 2020).

10. Stazovatel’ sa svojou ustavnou staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand, k poruseniu ktorych malo
dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani tykajicom sa vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého.

11. Ustavny sad si uZ pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tieZ ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, III. US 109/07).

12. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud
so svojou ziadost'ou.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osob,
dalejz § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi
subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

15. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym. Tento inStitat bol do 30. juna 2016 pravne upraveny
zdkonom €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (§ 272 a nasl.),
ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny, a po¢nlc tymto dinom je vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych upraveny v stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku.

16. Nova pravna uprava vyplyvajiuca z Civilného mimosporového poriadku tykajica sa vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, precizuje postup siidu v ramci vykonavacieho konania a zdoraziiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktord by mohla vzniknut nitenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu
povinnost” zohladniovat’ nielen spravanie povinného pri plneni povinnosti, ale aj sprévanie
opravneného pri realizécii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, ako aj spravanie a ndzor maloletého,
umoznuje sudu i v rdmci vykonavacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou
socidlneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nad’alej je povinnostou sudu
zistit’, €1 pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedlniteI'né dovody.
Novo koncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku ddsledne sleduju
dve fazy tohto konania, kde v prvej faze siid rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhe;j
faze uskuto¢niuje vykon rozhodnutia, pricom medzi tymito dvoma fdzami prebieha zmierovacia
(mediacnd) faza, ktord dosial (podla Obcianskeho stdneho poriadku) prebiehala
eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ako aj Civilného mimosporového poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maji viest
k dobrovol'nému splneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva,
upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP), ulozenie pokuty (§ 382 CMP), rozhodnutie
o zastaveni vyplaty prislusnych davok (§ 383 CMP). Zikon teda neupravuje vycerpavajuco
vSetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tiez vSetky néstroje, pripadne iné formy pdsobenia sudu
veduce ku skutocnému vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st privna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného



studu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatela.

18. Ustavny sud d’alej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletétho dietata a jeho osobného statusu,
ktoré si vo vieobecnosti vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie jeho priebehu
ustavnym sudom ztoho hladiska, ¢i v nom doSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

19. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
sudu o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonateného stidneho rozhodnutia o realizacii
styku maloletého s otcom, a to z dovodu, ze povinnad — matka, ako tvrdi staZzovatel’, odmieta plnit
sudom stanovenu povinnost’. Pokial’ ide o prvé kritérium zloZitosti veci, ustavny sud bral do tivahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni prdvnu upravu, ako aj pravnu povahu
(charakter) veci. Ide o osobitny druh konania, v ktorom zékon striktne predpisuje, ako siid musi
vo veci postupovat. Hoci po pravnej stranke nemozno vec hodnotit’ ako zlozitd, pretoze tento typ
konania je okrem zakonnej regulacie upraveny aj rezortnou internou insStrukciou a tiez prislusnou
judikatirou, pokial’ ide hl'adisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat' pri tomto druhu
konania vzhl'adom na jeho charakter urcity stupeni naro¢nosti z hladiska potreby dokazovania
tykajuceho sa otdzky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sidneho rozhodnutia alebo sidom
schvélenej dohody o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi. Prdve z dovodu
nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne
existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu,
je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejsie, ked'ze aj v dosledku principu materidlnej pravdy,
ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na vo veci
konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy,
teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP).

20. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim
na prehl'ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, ze by celkova dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim st'azovatel’a.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08). Okrem toho judikatura ustavného sidu
zdoraznuje Specificki povahu konani tykajucich sa rodicovskych prav vyzadujicich si pristup
s osobitnou starostlivostou. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti koreSponduje aj osobity ucel zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je v danom pripade pruznost’ konania



garantujuca promptnost’ donucovacej moci $tatu zabezpeCujicej vynutenie plnenia povinnosti
vyplyvajicich zo stdnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi
(m. m. I1I. US 254/2015).

21.1. Vychadzajac z predloZzeného stidneho spisu, ustavny stud zistil obdobie necinnosti okresného
sudu v napadnutom konani, a to v Case od 18. augusta 2016, ked” okresny sid dorucoval zésielku
matke maloletého prostrednictvom jej zamestnavatel’a, az do 24. novembra 2016, ked’” untho urgoval
jej dorucenie. Nasledne od 12. decembra 2016, ked’ zamestnavatel’ oznamil, Ze neeviduje Ziadost’
okresného sudu o dorucenie zasielky, do 26. méja 2017 (vyzva st'azovatel'ovi na ozndmenie styku
s maloletym) okresny sud vo veci nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekazka.
Ani po doruceni vyjadrenia stazovatel’a k styku s maloletym 14. augusta 2017 nekonal okresny sud
plynule, ked” az po $tyroch mesiacoch (19. decembra 2017) poziadal Urad prace, socialnych veci
arodiny Zilina o presetrenie pomerov a ten spravou doruéenou sudu 31. januira 2018 potvrdil
sporadické stretdvanie maloletého s otcom. Po tom, ako otec maloletého oznamil okresnému sudu
25. jula 2018 opédtovné neumoznenie styku s maloletym matkou, okresny sid aZ po troch mesiacoch
vyzval — urgoval matku na vyjadrenie sa k navrhu stazovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ozndmeniu terminov styku otca s maloletym (od oktobra 2017) a podaniu otca z jula 2018.
Urgenciu z 23. oktébra 2018 nebol okresny siud schopny doru¢it matke maloletého
do 18. septembra 2019 (potvrdené dorucenie zasielky), t. j. takmer rok. Nasledne aj dorucenie
uznesenia o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia z 20. septembra 2019 a vyzvu na plnenie
urgoval okresny sud prostrednictvom zamestnavatela eSte v jali 2020, t. j. po 9 mesiacoch
od jeho vydania. Nésledne, ako z vyjadrenia zdkonného sudcu k ustavnej staznosti vyplyva, vydal
okresny sud 8. januédra 2021 uznesenie, ktorym ulozil povinnej — matke maloletého pokutu vo vyske
100 eur.

21.2. Ustavny sid musi konstatovat, Zze v ramci pravnych nastrojov, ktoré okresnému stdu
poskytuje Civilny mimosporovy poriadok, sa okresny sid obmedzil len na vyuZitie Setrenia
pomerov u matky maloletého prostrednictvom organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, vyzvy povinnej na plnenie rozhodnutia, pricom ju upozornil na nasledky neplnenia
povinnosti z rozhodnutia a ulozenia pokuty povinnej. Tieto nastroje sa vSak nejavili ako postacujuce
na to, aby styk staZzovatela s maloletym zodpovedal rodi¢ovskej dohode, na ktorej plnenie
sa povinna dobrovolne zaviazala. V priebehu napadnutého konania matka maloletého (povinnd)
na vyzvy okresného stidu opakovane nereagovala (nepreberala si zasielky sudu, resp. dorucovat
jej zasielky sidu bolo komplikované), preto bolo predovSetkym zodpovednostou vo veci
konajuceho okresného sudu, aby sa vysporiadal s pasivitou ucastnika konania tak, aby bola
naplnend z povahy predmetu napadnutého konania vyplyvajuca poziadavka na urychlené
rozhodnutie veci. V zdujme udrzania a rozvoja vzt'ahu staZzovatel'a s maloletym okresny siid mohol
zvazit' aj vyuzitie d’alSich opatreni, ktoré mal v zmysle platnej pravnej Upravy k dispozicii. Pravny
poriadok ponuka v tomto zmysle celt Skalu donucovacich opatreni, ktoré napomahaji opradvnenému
rodicovi dosiahnut’ vykon prava styku, a to najmi nariadenie pojednavania, zastavenie vyplaty
Statnych socidlnych davok, uloZenie aj opakovanych pokut. Nariadenie neodkladného opatrenia,
ato formou socidlneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva je taktiez jednou
zmoznosti, ak by (ako dovodi okresny sud v bode 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia) malo
dochéadzat’ k nedorozumeniam aZ priekom pri realizicii jednotlivych prav vyvolanym rozdielnymi
nazormi rodi¢ov, ktori nie st ochotni podriadit’ vlastné predstavy potrebam dietata. Ustavny sud



uznava, ze vol'ba prostriedkov smerujicich k vykonu rozhodnutia vo veci je na plnej Uvahe
vSeobecného sudu, avSak sti¢asne poznamenava, zZe v situdcii, ked’ rodicia neplnia sidom schvalenti
dohodu v casti styku s maloletym, na ktorej plnenie sa dobrovolne zaviazali, m6ze aj nariadenie
pojedndvania prispiet k rychlejSiemu zisteniu dovodov, pre ktoré povinnd strana dohodu
nereSpektovala, a k promptnejSiemu prijatiu ucinnych opatreni. VSeobecny sud by tak mal zvazovat’
aj vyuzitie d’alSich (inych) opatreni vo vztahu rodi¢ a dieta, aby plynutim casu nedoslo
k ochladnutiu vytvorenych citovych vézieb medzi maloletym a rodi¢om, ktorému dieta
nie je do osobnej starostlivosti zverené.

22. Ustavny std z obsahu Ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a z d’alsich podani (vyjadrenia
okresného sudu) zistil, ze doteraj$i priebeh napadnutého je poznaceny obdobiami necinnosti
okresného sudu [august 2016 az november 2016, t. j. 3 mesiace; december 2016 az m4aj 2017, t. j.
5 mesiacov; august 2017 az december 2017, t. j. 4 mesiace; jul 2018 az november 2018 (odoslanie
vyzvy), t. j. 4 mesiace; januar 2019 az jul 2019, t. j. 6 mesiacov; oktober 2019 az februar 2020, t. j.
4 mesiace; februar 2020 az jul 2020, t. j. 5 mesiacov; august 2020 az januar 2021, t. j. 5 mesiacov;
uvedené obdobia predstavuji obdobie troch rokov], ked’ nevykonal Ziadny ukon smerujtci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v preskimavanom sudnom konani nachadza.

23. Na zéklade vyhodnotenia uvedenych kritérii (predmet konania, tiseky necinnosti okresného
sudu, ako aj efektivita jeho ukonov) dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 5/2016 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ak ustavny sud Ustavnej staZnosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

25. Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia
o poruseni oznafenych prav prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov. Ked'Zze v predmetnej veci v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o uUstavnej staznosti
v napadnutom konani nedoSlo k splneniu povinnosti zo strany povinnej ani k uskuto¢neniu vykonu
rozhodnutia, resp. nenastal Ziaden so zakonnych predpokladov na zastavenie napadnutého konania,
ustavny sud Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a v tejto Casti vyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

IV.1. Primerané finanéné zadost’uinenie:

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.
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27.1. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohl'aditujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dlhodobé useky necinnosti
okresn¢ho sidu v rozsahu troch rokov (body 21.1 a22 oddvodnenia tohto rozhodnutia),
ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatela a vychadzajic
zo svojej judikatury, Gstavny sud povazoval sumu 3 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Vo zvySnej
Casti navrhu stazovatela na priznanie finan¢ného zadostucinenia tustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid mdze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym stidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

33. Uhradu trov konania priznal ustavny std stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

34. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasSky) sumu 10,62 eur. Za dva ukony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva ukony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur (bod 4 vyroku
tohto rozhodnutia).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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